SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 272/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | NG
zastupenej Advokatska kancelaria Mgr. Karol Hatapka, s. r. o., Vretenova 4, Bratislava, proti
uzneseniu Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/2 Gv 80/23/1000-44 zo 16. januara 2023, uzneseniu Uradu $pecidlnej prokuratary Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 80/23/1000-23 z 5. septembra 2023 a prikazu
Uradu 3$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry na zaistenie nehnutelnosti ¢&. k.
VII/2 Gv 80/23/1000-2 z 22. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 8. decembra 2023, doplnenou
podanim doru¢enym 29. januara 2024, domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prav na inl pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2,
vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav
na spravodlivé sudne konanie a prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
Ziada zrudit' uznesenia uradu 3pecialnej prokuratiry avec vratit' na d’aliie konanie a priznat
finan¢né zadost'u€inenie 142 500 eur.

I1.

2. Urad $pecialnej prokuratiry vydal prikaz na zaistenie nehnutelnosti ¢. k. VII/2 Gv 80/23/1000-2
z 22. jina 2023 evidovanej na liste vlastnictva ¢. i} Ako jedinou vlastni¢kou tejto nehnutel'nosti
bola stazovatelka. Dovodom vydania prikazu na zaistenie nehnutelnosti bolo trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zloc¢in podvodu podla § 22a ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona (d’alej len



»1Z*) a zloCinu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 a 3
pism. a) TZ. V oddvodneni prikazu na zaistenie nehnutelnosti bolo uvedené, Ze ,,v doterajsom
vySetrovani bolo ustdlené, Ze nestotozneny pdachatel, s umyslom neoprdavnene nadobudnut
viastnicke pravo a iné majetkové hodnoty, ku skode || NNGECGCGEEER V)konal postupne jednotlivé
kroky, kde najskor ucelovo vytvoril nepravdivy pravmny stav svedciaci o existencii zavizkov
poskodeného, k comu vyhotovil viacero falosnych zmluv o pozicke, o postupeni pohladavky,
o buducej zmluve, uznanie dlhu, ktorych dosledkom bolo vytvorenie zdanlivého stavu znacnych
penaznych zavdzkov poskodeného, ktoré mali byt uspokojené v exekucnom konani na ktory mal
rozhodny vplyv neznamy pdachatel v jeho prospech, pricom nasledne v rozpore s Exekucnym
poriadkom doslo ku zmene viastnickeho prava k zaistovanej nehnutelnosti, a v obidvoch pripadoch
ku Skode predbezne ustilenej vo vySke najmenej 1.125.000 € a ku dalSiemu pokracovaniu
exekucného konania“. V prikaze bolo d’alej uvedené, zZe nehnutelnost’ bola v povodnom vlastnictve
pana | 2 v dosledku stihanej trestnej ¢innosti bola prevadzana na (i) obchodnu
spolo¢nost’ jobjob plusko, s.r.o. (v sucasnej dobe pod ndzvom Euro Personal Service, s. r. 0.),
(i) pana |GG 2 pi0c . (i) obchodnl spoloénost EXEDRA,
s.r.0., a spitne na (iv) pana || | I - n2 Obcianske zdruZenie Slovenska realitna
spolo¢nost’. Diia 17. juna 2021 preslo vlastnicke pravo k nehnutel'nosti na stazovatel’ku.

3. Dna 11. jala 2023 podal | ko fyzickd osoba trestné oznamenie na generalnu
prokuratiru pre podozrenie zo spachania trestnych ¢inov podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a)
TZ, krivej vypovede podla § 346 TZ, zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a a krivého obvinenia
podla § 345 TZ z ddévodu, Ze hlavnym motivom konania pana [JJjjilf mal byt tmysel obohatit’ sa.

4. Dna 17. augusta 2023 podala staZovatel’ka na urade Specialnej prokuratiry Ziadost' o zruSenie
zaistenia nehnutelnosti. Stazovatel’ka argumentovala, ze rozhodnutie je pred¢asné, neddvodné,
nezékonné a zalozené na 1zi a podvodnom konani. Dalej v Ziadosti tvrdila, Ze podania poskodeného
boli opakovane odmietnuté. Tvrdila, Ze pan ||l nadobudol nehnutelnost’ z dévodu, Ze ho
o tom povodny vlastnik pan il poziadal a taktiez prave pan |l oslovil nadobudatel’a
EXEDRA, sr.o. aby uvedeni nehnutelnost kupil. Dalej namietala sposob nadobudnutia
nehnutel'nosti panom [ 2 nésledny spdsob prevodu tejto nehnutel'nosti.

5. Urad $pecidlnej prokuratiry vydal uznesenie &. k. VII/2 Gv 80/23/1000-23 z 5. septembra 2023,
ktorym zamietol Ziadost vlastnika nehnutelnosti. Ziadost' o zrusenie zaistenia nehnutelnosti oznagil
za neddvodnu, ato vzhl'adom na to, ze skutkové okolnosti vyplyvajice zo spisového materialu
potvrdzujii odévodnenost’ a zakonnost zaistenia nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze uvedené namietky
nateraz nevyvolavaji potrebu zruSenia zaistenia nehnutelnosti, pretoze az po vykonani
dopliiujacich vysluchov, pripadne konfrontacii rozpornych skuto¢nosti bude mozné vyvodit’
individualnu trestnopravnu zodpovednost’.

6. Stazovatel'ka podala 8. septembra 2023 podnet na preskimanie postupu uradu Specidlnej
prokuratiry vo veci vydania prikazu na zaistenie nehnutel'nosti. Podl'a tvrdeni staZovatel’ky jej bol
prikaz na zaistenie nehnutel'nosti doruceny 6. septembra 2023, teda po viac ako dvoch mesiacoch
od jeho vydania. Podl'a stazovatel’ky je rozhodnutie o zaisteni nehnutel'nosti pred¢asné, nedovodné,
nezdkonné a zalozené na 1zi a podvodnom konani. Dalej uviedla, Ze nehnutelnost’ bola zaistena
22.juna 2023 aako vlastnicka nehnutelnosti je obmedzend v jej nakladani. Uviedla, Ze nemala
moznost’ uplatnit’ Ziadne opravné prostriedky voci rozhodnutiu o zaisteni nehnutelnosti. Podl’a jej



slov urad Specidlnej prokuratiry vo veci nekonal aprikaz na zaistenie nehnutelnosti jej bol
doruceny az 7. septembra 2023.

7. Dna 21. septembra 2023 podala stazovatelka proti uzneseniu st'aznost spolu so staznostou
na postup uradu Specialnej prokuratiry a taktiez namietku zaujatosti voc¢i prokuratorovi podla § 31
ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*). Prokurator v upovedomeni tvrdil, Ze vSetky podania

stazovatel’ky podpisané ||} S Lo!i podpisané neopravnenou osobou, pretoze
z vypisu obchodného registra bolo zrejmé, Ze k datumu podpisu opravnenie konat’ za spolo¢nost’

prislichalo jedinej konatelke [ SN «to:¢ trvalo do 24. jula 2023. Podla
stazovatel’ky zapis do obchodného registra ma v tejto suvislosti len deklaratorny charakter, ked’ze
funkcia konatel'a zanikd avznikd diom prijatia rozhodnutia jediného spolo¢nika, resp. inym
datumom uvedenym v tomto rozhodnuti. Z obchodného registra vyplyva, ze funkcia konatelky

I soncila k 1. aprilu 2023 a funkcia konatela | vz ikla
k 1. aprilu 2023.

8. Dalej stazovatel’ka namietala, Ze v pripade, ak prokurator tvrdi, e | RS ncbo!
opravneny za stazovatelku konat, tak tym, ze prikaz na zaistenie nehnutelnosti dorucoval
I B o adresu jeho trvalého bydliska, dorucoval osobe bez procesnej
sposobilosti v konani, ateda konal vrozpore s Trestnym poriadkom a porusil neverejnost
pripravného konania. Podl'a stazovatel’ky je nepripustné, aby ako vlastnik neopravnene zaistenej
veci dva mesiace cakal na dorucenie rozhodnutia o zaisteni nehnutelnosti a po opakovanych
podnetoch po uplynuti troch mesiacov dostal od prokuratora stanovisko k podnetom, ktoré odmietol
ako procesne nepripustné, a to vzhl'adom na to, ze za st'azovatel'’ku konala neopravnena osoba.

9. Stazovatel’ka vo vztahu kozndmeniu o spachani trestnych c¢inov z 11. jala 2023
I U icdla, Ze zavery prokurdtora v upovedomeni k tomuto oznameniu su
zmitocné a nepreskimatelné, a to z dovodu, Ze na jednej strane tvrdi, Ze podanie |G
Il jc bez jasnej Specifikacie jeho postavenia, ana druhej strane mu nepriznava procesné
postavenie oznamovatela, pripadne poskodeného.

10. StaZzovatel’ka d’alej uviedla, ze zaistena nehnutelnost’ nemdze byt’ vynosom z trestnej ¢innosti,
pretoze vo vztahu k nehnutelnostiam nedoslo k trestnému ¢inu a zaistenie nehnutel’nosti trestnej
osoby bez akéhokol'vek priameho ¢i nepriameho vzt'ahu k predmetu trestného konania negativne
zasahuje do dustavou adohovorom garantovanych prav vlastnit majetok. Zaroven podala
stazovatel’ka podnet na preSetrenie postupu prokurétora a s poukazom na § 3 ods. 1 a 5 TP vzniesla
namietku zaujatosti prokuratora, z dévodu existencie blizkych vztahov prokuratora a subjektov
v trestnom konani. St'azovatel'ka taktiez uviedla, ze jednotlivé podania sa neliSili iba formou, ako to
uviedol prokuréator, ale aj obsahom, ¢o sved¢i o tom, ze si ich prokurator neprecital.

11. Diia 26. septembra 2023 podala stazovatel’ka na trade Specidlnej prokuratiry staznost’, v ktorej
sa staZovala na to, Ze bola obmedzena v nakladani so zaistenou nehnutel'nostou od 22. juna 2023.
Dalej uviedla, Ze prokurator bol opakovane upozoriiovany, Ze Ziadne rozhodnutie ani prikaz neboli
stazovatel’ke dorucené, stazovatelka opakovane ziadala o spristupnenie a moznosti do neho
nahliadat’, ked’ze nemala moZnost’ uplatnit’ Ziadne opravné prostriedky voci rozhodnutiu o zaisteni.
Uviedla, ze prokurdtor vo veci nekond a prikaz na zaistenie nehnutelnosti jej bol doruceny
az 7. septembra 2023. Dalej sa opitovne stazovala na to, Ze ako vlastnik nehnutelnosti dakala viac
ako dva mesiace na dorucenie rozhodnutia o zaisteni nehnutelnosti a po uplynuti troch mesiacov



dostala od prokuratora stanovisko k podnetom, ktoré odmietol z ddvodu, ze boli procesne
nepristupné, pretoze podla prokuratora jednala za spolo¢nost’ neopravnena osoba, pricom takyto
zaver podla stazovatel’ky nevyplyva z verejného registra. Podla stazovatelky takéto konanie
prokuratora vzbudzuje podozrenie o jeho neodbornosti, alternativne ucelovosti vytvarania prietahov
v konani, ktorymi stazovatel’ke na zaistenej nehnutel'nosti kazdym dilom narasté skoda.

12. Specialny prokurator vydal uznesenie ¢. k. VII/2 Gv 80/23/1000-44 zo 16. novembra 2023,
ktorym zamietol st'aznost’ stazovatel’ky podanu proti uzneseniu prokurdtora o zamietnuti ziadosti,
ktorym podla § 96a ods. 8 TP zamietol Ziadost’ ako neddvodnii. Specialny prokurator sa vyjadril, Ze
hoci staznost’ stazovatel’ky bola podana oprdvnenou osobou, u prislusného organu a v zdkonom
stanovenej lehote tato nie je dovodnd, pretoze skutkové okolnosti vyplyvajice zo spisového
materialu potvrdzuji odévodnenost’ a zakonnost’ postupu prokuratora tiradu $pecialnej prokuratary.
Specialny prokurator sa v uzneseni v plnom rozsahu stotoznil s rozsiahlymi zisteniami a zavermi
prokuratora uradu Specidlnej prokuratury, apreto v celosti odkazal na podrobné odovodnenie
napadnutého rozhodnutia, sktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Specialny prokurator dalej
uviedol, Ze sti¢asnd pravna Uprava nespaja okolnosti zaistenia veci s osobou obvineného a zaistenie
tejto nehnutel'nosti mé svoje zdkonné opodstatnenie, preto rozhodnutie podriadeného prokuréitora
povazuje za vecne spravne. Specidlny prokurator preto oznaGil namietky stazovatelky
za neopodstatnené.

I11.

13. StaZovatel’ka namieta, Ze nadobudla nehnutel'nost’ legitimnym sposobom. Tvrdila, Ze zaistena
nehnutel'nost nemdze byt nastrojom a ani vynosom z trestnej Cinnosti, pretoze vo vztahu
k nehnutel'nosti nedoSlo k spachaniu trestného Cinu. Zaistenie nehnutelnosti tretej osoby bez
akéhokol'vek priameho ¢i nepriameho vztahu k predmetu trestného konania negativne zasahuje
do prév garantovanych tstavou a dohovorom. Uviedla, ze pri uvedenom zaisteni nebol vzhl'adom
na konkrétne okolnosti veci a relevantnu judikataru Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP) dodrzany ,,rozumny vztah primeranosti medzi prostriedkom ochrany verejného zdaujmu
na jednej strane a ochranou prdava na pokojné uzivanie majetku“ a na stazovatel'ku bolo uvalené
neprimerané bremeno. Stazovatelka povazuje obidve rozhodnutia uradu Specidlnej prokuratiry
za nezdkonné, neodovodnené a svojvolné a za také, ktoré nenastolili rozumny vzt'ah primeranosti
medzi prostriedkom ochrany verejného zdujmu na jednej strane a ochranou prava na pokojné
uzivanie majetku. Stazovatel'ka povazuje obe uznesenia za neprimerany zasah do jej prava pokojne
uzivat’ svoj legalne nadobudnuty majetok. Podl’a jej nazoru zaistenie nehnutelnosti mozno vykonat’,
ak zistené skutoCnosti nasvedCuji tomu, Ze nehnutelnost’ je nastrojom trestnej Cinnosti alebo
vynosom z trestnej ¢innosti. Tento zaver sice nemusi byt na zaciatku plne hodnoverny, lebo nie je
ani kone¢ny, pretoze mdze byt’ d’alSim Setrenim vyvrateny, ale musi byt’ vzdy logicky odovodneny,
v zmysle ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 ustavy.

14. Stazovatel’ka zddraznila, ze podozrenie bez relevantnych dokazov nestac¢i na taky zavazny
zasah do jej vlastnickeho prava. Tvrdila, Ze prikaz na zaistenie bol vydany predc¢asne, je nedovodny,
nezékonny a zaloZeny na 1Zi a podvodnom konani dosial’ neidentifikovanych osdb. Nevychadza
z reality a pravnych skutoCnosti, ale z fabulacie udajného poskodeného. Namieta, Ze uznesenie
o zamietnuti staznosti nespliia poziadavku logického a vnitorne konzistentného celku, ktord dava
odpovede na vSetky otazky majice zdsadny vyznam pre vydanie takéhoto rozhodnutia.



15. Podl'a nazoru stazovatel’ky fyzickd osoba sa stdva konatelom spolo¢nosti k datumu, ktory je
uvedeny v zapisnici alebo rozhodnuti ako datum vzniku funkcie konatela. Preto namietala, ze sa
fyzicka osoba stane konatelom spolocnosti este pred zapisom konatel'stva do obchodného registra,
a teda ze za spolocnost’ bol opravneny konat’ novy konatel’ od rozhodnutia valného zhromazdenia
o zmene konatela, a to aj napriek tomu, ze tento konatel’ nebol eSte zapisany v obchodnom registri,
s poukazom na zésadu iura novit curia ataktiez s poukazom na deklaratorny charakter zapisu
nového konatel’a do obchodného registra.

16. Co sa tyka zbytoénych prietahov v konani, stazovatel’ka namietala, Ze dosial’ neboli vypoduté
zucastnené osoby, rozhodnutie o zaisteni nehnutelnosti jej bolo dorucené po viac ako dvoch
mesiacoch, pricom az po troch mesiacoch od opakovanych urgencii dostala od prokuratora
stanovisko.

Iv.

17. K ndmietke stazovatelky, Ze nadobudla nehnutelnost’ legitimnym spdsobom a zaistend
nehnutel'nost’ nemo6ze byt nastrojom a ani vynosom z trestnej cinnosti, pretoZze vo vztahu
k predmetnej nehnutelnosti nedoslo k spachaniu trestného ¢&inu. Ustavny sud nedisponuje
pravomocou postdenia, ¢ doslo k spachaniu trestného ¢inu. Ulohou ustavného sudu nie je
nahradzat’ sudy, respektive prokuraturu, ¢o sa tyka dovodov, ktoré by boli presved¢ivé. Dolezité je,
¢i rozhodnutie je ustavne udrzatené z hladiska zmyslu a ciel’a institatu, ktory bol predpokladom
rozhodnutia.

18. Z hl'adiska zasahu do stazovatel'kou uvedenych zékladnych prav je rozhodné posudenie zmyslu
a obsahu inStitatu zaistenia nehnutelnosti vzhl'adom na prebiehajuce trestné konanie. Pri zaisteni
nehnutelnosti sa prihliada na to, ¢i je toto zaistenie v stlade s principom zakonnosti, ¢i je toto
zaistenie vo verejnom zaujme a taktiez ¢i je v stllade s principom proporcionality. K tejto veci treba
uviest, Ze opatrenia konfiSkdcie majetku mozno uplatnit’ nielen na osoby priamo podozrivé
z trestnych ¢inov, ale aj na vSetky tretie osoby s vlastnickymi pravami bez pozadovanej
dobromyselnosti s cielom zakryt’ ich protipravnu ulohu pri zhromazd’ovani predmetného majetku.
O dobromysel'nost’ nejde v pripade, ak u priemerného pozorovatel'a je mozné objektivne vyvolat
podozrenie, ¢i prevod bol bezchybny av pripade pochyb nasledny nezdujem nadobudatela
na presetreni tohto stavu (III. US 487/2022).

19. Prokuratira sa vtomto pripade vysporiadala s otdzkou dobromyselnosti, ked v prikaze
na zaistenie nehnutelnosti uviedla, Ze , bolo ustdlené, zZe doposial nestotozneny pachatel,
s umyslom neopravnene nadobudnut viastnicke prava a iné majetkové hodnoty... vykonal postupne
Jjednotlivé kroky, kde najskor ucelovo vytvoril nepravdivy pravmy stav svedciaci o existencii
zavdazkov posSkodeného, k comu vytvoril viacero falosnych zmluv... ktorych dosledkom bolo
v rozpore so skutocnostou vytvorenie zdanlivého stavu znacnych penaznych zavizkov poskodeného,
ktoré mali byt uspokojené v exekucnom konani... pricom ndsledne v rozpore s Exekucnym
. Dalej v odovodneni

13

poriadkom doslo ku zmene vlastnickeho prava k zaistovanej nehnutelnosti
prikazu na zaistenie prokurator uviedol, Ze nehnutel'nosti boli ,, v dosledku stihanej trestnej cinnosti
prevadzané alebo inak scudzované na [viaceré] obchodné spolocnosti pricom dna 17.6.2021 preslo
viastnictvo k tejto nehnutelnosti na [stazovatela] . Dalej uviedol, Ze ,,z doposial’ vyhodnotenych
dokazov zabezpecenych v priebehu vySetrovania teda vyplyva odovodneny zaver, ze nehnutelnosti...
maju priamy a bezprostredny suvis so stithanou trestnou cinnostou, pricom okolnosti za ktorych



doslo ku prevodu vlastnickeho prava zakladaju dostatocné podozrenie, zZe k tomu doslo doloznym
sposobom, a to trestnou cinnostou, ktord je pravme kvalifikovana ako obzvlast zavazmy zlocin

¢

Podvod... a zlocin Machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe... “.

20. Okrem uveden¢ho oddévodnenia vydania prikazu na zaistenie nehnutelnosti, v ktorom
prokuratira spochybnila prevody a dobromyselnost nadobudnutia tychto nehnutelnosti, sama
stazovatel’ka v staznosti ajej doplneni spochybiiovala legitimitu prevodov nehnutelnosti, kde
uviedla, ze ,, pdn | N nadobudol nehnutelnost z dévodu, ze ho o tom povodny viastnik || i}
B /o:iadal ataktiez prave pan || oslovil nadobidatela EXEDRA, s.r.o. aby
uvedenii nehnutelnost kipil“. Dalej namietala sposob nadobudnutia nehnutelnosti ||
B 2 nisledny sposob prevodu tejto nehnutelnosti. StaZovatelka vsak neprejavila zaujem
na preSetreni tychto prevodov. Na ziklade uvedeného nemozno hovorit o dobromysel'nom
nadobudnuti nehnutel'nosti, ked’ze stazovatel’ka nenaplnila kritéria dobromysel'ného nadobudnutia
tohto uznesenia, ateda v zmysle judikatiry ESLCP vo veci Gogitidze a ini proti Gruzinsku
z 12. 8. 2015, staznost’ €. 36862/05, opatrenia konfiskacie mozno uplatnit’ nielen na osoby priamo
podozrivé z trestnych Cinov, ale aj na vSetky tretie osoby s vlastnickymi pravami bez pozadovanej
bona fide s cielom zakryt’ ich protiprdvnu tlohu pri zhromazd’ovani majetku. St'azovatel’ke v tomto
pripade preukazatelne chybala pozadovand dobromyselnost pri nadobudani spornych
nehnutel'nosti a s poukazom na rozhodnutie ESCP je mozné takéto zaistenie vykonat’ aj voci tretim
osobam, ak sa preukaze, ze vlastnictvo k pozemkom, o ktorych sa vedie trestné konanie, nadobudla
osoba bez pozadovanej bona fide, ato aj napriek tomu, ze v trestnom konani nevystupuje ako
obzalovana, ale len ako tretia strana.

21. Konanie prokuratora bolo vtomto pripade primerané, zdkonné ariadne oddvodnené
v uzneseniach, a to s poukazom na historiu prevodu nehnutel'nosti. Zaistenie nehnutel’'nosti nie je
definitivnym opatrenim, ale ide o opatrenie docasné a zruSiteIné. Dobromyselnost prevodov
spochybnila aj sama st'azovatelka v staznosti a taktiez v podaniach adresovanych prokuratire.
Zaistenie majetku viedlo k legitimnemu ciel'u, a to zabranit’ d’alSiemu prevadzaniu nehnutel'nosti,
a teda zabranit’ ich odstrdneniu z dosahu orgdnov ¢innych v trestnom konani d’alSim prevadzanim.
Zo skuto€nosti uvedenych v prikaze na zaistenie nehnutelnosti vyplyva odovodnené podozrenie
zo spachania trestného ¢inu podvodu a machinacie vo verejnom obstaravani a verejnej drazbe, kde
vynosom z tejto trestnej ¢innosti mali byt prave zaistené nehnutelnosti, ¢o prokurator v prikaze
na zaistenie riadne oddvodnil. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto nemozno tvrdit, Ze
zaistenie nehnutel'nosti ako docasny institut, ktory nie je kone¢ny, bol v tomto pripade svojvolny
a neproporcionalny.

22. K namietke stazovatel'ky, Ze jej konatelovi aj napriek vyzvam nebol doruceny prikaz
na zaistenie nehnutelnosti viac ako dva mesiace a prokurdtor sa ma riadit’ udajmi zapisanymi
v obchodnom registri, Gistavny stud poukazuje na § 5 ods. 9 zakona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom
registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje,
ze: ,,Fyzické osoby opravnené konat' v mene zapisanej pravnickej osoby su povinné najneskor
do 30 dni odo diia uvedeného v rozhodnuti spolo¢nikov alebo orgénu spolo¢nosti, organu druzstva
alebo inej zapisanej osoby, inak odo dna, ked’ bolo toto rozhodnutie prijaté, alebo odo dia, ked’
nastali u€inky pravnej skutocnosti, podat’ ndvrh na zapis zmeny zapisanych tdajov alebo navrh
na vymaz zapisanych udajov.“ spoukazom na fakt, ze plati prezumpcia spravnosti udajov
zapisanych v obchodnom registri. Ak niekto namieta obsahovi nespravnost’ verejnej listiny, je



povinny na preukazanie svojich tvrdeni ponuknut’ riadne dokazy. Zo staznosti vyplyva, ze sice
valnym zhromazdenim bolo o zmene konatela rozhodnuté 1.aprila 2023, ale k zapisu
do obchodného registra doslo az 24. jala 2023. Stazovatel'ka si v tomto pripade nesplnila svoju
zédkonnu povinnost’ podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych udajov do 30 dni od rozhodnutia
valného zhromazdenia. Nemozno tvrdit’, ze prokurator v tomto pripade postupoval nespravne, ked’
sa riadil udajmi vyplyvajucimi z vypisu obchodného registra, ktory je verejnou listinou, ato aj
napriek tomu, ze zapis nového konatel'a do obchodného registra ma len deklaratorny charakter.
Aj pri deklaratornych nastavaju vSeobecné Ucinky voci tretim osobam az okamihom zverejnenia
zapisu v Obchodnom vestniku. Pri deklaratdrnom charaktere zapisov moézu nastat’ ucinky
zapisovanych udajov aj pred dilom zépisu do obchodného registra za predpokladu, ze tretia osoba
ma vedomost’ o tychto skuto¢nostiach alebo o obsahu listin eSte pred zapisom do obchodného
registra. Zo staznosti nevyplyva, ze by sa stazovatel'ka snazila preukazat’ alebo dokazat,, ze doslo
k zmene konatel'a spolo¢nosti, okrem jednoduchych tvrdeni st'azovatel'ky, ze k tejto zmene doslo,
a to bez podlozZenia relevantnych dokazov, ako napriklad zapisnice z valného zhromazdenia.

23. K doruceniu prikazu na zaistenie nehnutel'nosti aZ po dvojmesacnej lehote aj napriek tomu, ze
dikcia zakona uvadza, Ze sa takyto prikaz ma dorucit’ bezodkladne po vydani, treba uviest’, Ze nie
kazdé porusenie zakona je aj poruSenim ustavy. Zo staznosti vyplyva, Ze po ndlezitej vyzve
opravnenym konatelom prokuratira stazovatel'ke zaslala prikaz na zaistenie nehnutelnosti.
Stazovatelka ma okrem toho moznost v katastri nehnutelnosti v zmysle § 68 ods. 3 zdkona
¢. 162/1995 Z. z. katastralneho zakona ako vlastnik nehnutel'nosti nahliadat’ do zbierky listin, a teda
mala moZnost’ sa s prikazom na zaistenie nehnutelnosti oboznamit’ prostrednictvom katastra
nehnutel'nosti aj pred jeho oficialnym doru¢enim. Aj napriek tomu, ze §lo o oneskorené dorucenie
a porusenie zdkona, neda sa v tomto pripade tvrdit’, Ze doslo k poruSeniu ustavy.

24. Vzhl'adom na zéavazZnost' a kratku dobu konania k prietahom v konani v tomto pripade podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako uvadza staZovatel’ka, nedoSlo. Z namietok stazovatelky, ¢i uZ proti
rozhodnutiu, alebo postupu uradu Specidlnej prokuratiry, nemozno vyvodit’ poruSenie ziadneho
zo stazovatel'kou uvedenych zakladnych prav. Preto bola tstavna staznost’ stazovatelky podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



